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Resumen

La cuestion de lasake newsy la consiguiente erale la posverdad se han
convertido en objeto nsolo de obligatorias discusiones criticamo también de

la busqueda de practicas de desenmascaramiento. Esto no es casual, pues, al
afectar principalmente la politica, la difusion de noticias falsas a través de las
redes sociales perjudica el ejercicio de la ciudadania y la democracia. En los
ultimos afos, para salvaguardar la credibilidad periodistica, muchos han optado
por sustituir lafrase noticias falsagpor desinformacionLa justificacion de este
intercambio radica en quei es noticia no puede ser falsa, ya que lo que
caracteriza la noticia es su fidelidad a los hechos. Este articulo tiene como
objetivo discutir, desde el punto de vista de la semidtica de C. S. Peirce, las
ambigliedades semanticas tanto del conceptoinftemacion como de su
antonimo desinformaciony, en consecuencia, argumentar si es aconsejable
sustituir el términdake newpor desinformacion

Palabras chve: FAKE NEWS INFORMACION; DESINFORMACION;
SEMIOTICA; PERIODISMO

Abstract

The issue ofake newsand the consequent pdstith era have become objects not
only of mandatory critical discussions but also of the search for unmasking
practices. This is not accidental, because, as it mainly affects politics, the
dissemination ofake newshrough social networks brings harm to the exercise of
citizenship and democracy. In recent years, to safeguard journalistic credibility,
many have chosen to replace the wemin dake news8with aisinformatior@ The
justification for this exchange rests on the fact that if it is news, it cannot be false,
as what characterizes news is its fidelity to the facts. This article aims to discuss,
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from the point of view of C. S. Peirce's semiotics, the semantic ambiguities of
both the concept ofdnformatiord and its antonym dlisinformatior® and
consequently argue whether replacing the téake new8with disinformatiord

is advisable.

Key words: FAKE NEWSINFORMATION; DISINFORMATION; SEMIOTICS;
JOURNALISM

Resumo

A questdo dafake news a consequente era da {M&sdade tornararee objetos

ndo sé de discussdes criticas obrigatérias quanto também da busca de praticas de
desmascaramento. Isso ndo € casual, pois, por afetar sobretudo a politica, a
disseminacédo das noticias falsas pelas redes sociais traz prejuizos para o exercicio
da cidadania e para a democracia. Nos ultimos anos, para salvaguardar a
credibilidade jornalistica, muitos optaram pela troca da pald&ka newspor
daesinformacad A justificativa para essa troca repousa no fato de que se séo
noticias, ndo podem ser falsas, pois 0 que caracteriza as noticias € sua fidelidade
aos fatos. Este artigo tem por objetivo discutir, sob o ponto de vista da semiética
de C. S. Peirce, as ambiguidades semanticas tanto do conceito de informagéo
guanto do seu antdnimo desinformacéo e consequentemente argumentar se a troca
do termofake newgor desinformagéo € aconselhavel.
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Introduccioén

Desde 2016, es decir, desde las victorias de Trump y del Brexit, que gran sorpresa
trajeron nosoloa la politica, sino también a las sociedades y a los ciudadanos, las
razones clave capaces de dar respuestas a esta sorpresa se encontraron en la
difusion defake newsen las redes socialegle marcaroel comienzo de una era

de posverdad. Sobre esto se produjeron muchos discursos explicativos y criticos.
Este articulo no pretende adentrarse en esta red tan complegaftaella, 2018

y 2021), sino retomar uno de sus hilos, a saber, la cuestion faédasewscuyo

nombre fue sustituido por &rminodesinformaciénAunquelos argumentos de

los periodistas a favor de este reemplazo son convincentes, ya que si son falsas no
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pueden ser noticiasel uso dela palabra desinformacidéntrae importantes
implicancias Desinformaciones el antonimo dénformacion Sin embargo, la
historia del desarrollo conceptual de la informacion esta llena de ambigtedades.
Por tanto, la desinformacion acaba inevitablemente heredando estas
ambiglUedades vy, lo que es peor, acentudngotéficultando ain mas la tarea de

desenmascarar léske news

Ante esto, este articulo se propone discutir la contribucion que la semiotica
filosofica de Peirce puede aportar al esclarecimiento del conceptéodeaacion

sin reducirlo a su significado matematico original, ni a la comprensién vaga e
indefinida con la que habitualmente se utiliza. En consecuencia, se abre el camino
para la clarificacién del términdesinformacionque también ha sido utilizado de

forma aln mas nebulosa que su anténimo.

El prefijo des en la palabradesinformaciénes un prefijo de privacion que
produce un vaciamiento del significado que pueda taf@macion Buscar una
comprension mas precisa de la desinformacidon que nos saque de la niebla
semantica en la que esta envuelta implica volver al concepto de informasion.

un retorno necesario porque, debido al desgaste del tiempo y al olvido de sus
significados originales, el términmformacion empez6 a utilizarse como un
comodin, un truco de todos los oficiassadode forma vaga, burda, nunca
claramente definido, lo que le confiere el poder de transito propio del lugar
comun. De hecho, el concepto es tan familiar que acaba siendo utilizado incluso
por quienes lo critican, probablemente porque no encuentran algo mejor que poner

en su lugar. Segun Sholl&999, parr.

El uso de la palabrdnformaciordcomo adjetivo descriptivo se ha disparado
hasta el punto de ser casi absurdo: era de la informacion, sociedad de la
informaciéon, economia de la informacién, autopista de la informacion,
milenio de la informacion, revolucion de la informacion. Pero ¢qué significa
esta palabr@nformaciérben estas construcciones y como se convirtié en la
nueva palabra clave para la autodefinicion de nuestra formacién social? A
primera vista, parece que la definicionddormacioroes clara y no plantea
problemas: todos sabemos, en sentido comun, qué es. Pero inmediatamente
resulta evidente que no podemos especificar exactamente el término en su
uso cotidiano, y que el término se utiliza de otra manera cuando se asocia
con las palabraésociedad é&edad etc. Odnformaciord se usa de manera
demasiado ambigua, como un lugar de recoleccién de multiples significados
gue se generan al aplicar el término a una desconcertante variedad de
practicas diferentes; o bie@nformaciérose utiliza de manera muy precisa,
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es decir, con su significado vinculado a funciones tecnolégicas estrictamente
especificas, como las que se generan en el campo de las ciencias de la
informacién o la ingenieria.

Cuando nos referimos a la erosion del significddbido aluso abusivo de una
palabra, debe entrar en juego un punto de vista semiotico, especialmente porque la
semidtica se preocupa por los contextos de uso de las palgioatayforma en

gue sus posibles interpretaciones dependen de las experiencias colaterales que el
intérprete puede tener de los significados que tanto el contexto linglistico como el
extralinguistico confieren a las palabras. Asi, la semiotica puede ayudar a rastrear
las formas en que la confusion que subyace a los usos de la paflabrecion
termina contaminando el caos semantico en el que se difunde su anténimo
desinformaciénEn este caso, ocultar el caracter metaféricinftemaciony su

uso indiscriminado e irreflexivo en diversos fenémenos funciona como municion
para la acumulacién de confusion y desorientacion con la que se ha utilizado la
desinformaciéren el bullicio de las redes sociales hasta el punto de convertirse en
una especie de palabra fetiche, situacion que hay que; elétdo contraripla

lucha contra la desinformacién y sus consecuencias no tendra los efectos

deseados. Es aasuestiomue este articulo pretende contribuir.

Informacién y semiodtica

De la semidtica de C. S. Peirce es posible extraer una teoria detallada de la
informacion que no parte de ningun supuesto de una teoria matematicamente
cuantificable del concepto y trata la cuestion del significado como deberia
esperarse. La teoria es extremadamente compleja, si se la toma en la medida que
requiere. Dado que la exploracion de esta complejidad ya ha sido realizada por
Noth y Amaral (2011) y N6th (2012), ageolose presentaran algunos fragmentos

gue parecen suficientes para una breve vision general del tema.

Segun No6th y Amaral2Q11), la teoria de la informacion de Peiggasopor dos

fases. En su primera fase, la informacéya propiedad de uno de los tipos de
signos, a saber, el simbolo. En la segunda fase, ademas de expandirse a otros tipos
de signos, especialmente logliciales la teoria tambiénnvolucro cuestiones
pragmaticas. En el ambito de las mas diferenciadas ciencias y artes, la palabra

simboloha sido y sigue siendo utilizada con tal generosidad que su significado se
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ha vuelto un velo de niebla. La definicion pe&ca, por el contrario, es técnica y
precisa. Un estudio detallado del simbolo se puede encontrar en Santaella (2001).
Pero sigamos con una definicion mas general que debe comenzar con la definicion

designg del cual el simbolo es uno de los tipos.

El signo es un proceso triddico, compuesto por un primer elemento, el signo, que,
dentro de determinadas capacidades y limites, representa, es decir, indica, aplica o
refiere a algo que esta fuera de él, su objeto. Al estar determinado por este objeto,
el signo tendra el poder de servir de mediador entre el objeto y una mente
interpretadora en la que producird un efecto que se debe indirectamente al objeto.
Este efecto, sea del tipo que €eaentimiento, reaccidén, pensamiehtpes otro

signo, al que Peirce llanibterpretante Esta es la definicibn mas abstracta. Se le
agrego una cuadricula de diferentes clases. La que se ha vuelto mas conocida es la

triada ddcono, indice y simbolo, como sigue.

Si el signo en si es una cualidad,cuali-signo(por ejemplo, un color azul claro)
en relacion con el objeto al que se parece, este sigo@uede funcionar como
un icono (del cielo en un dia soleado que sugiere el azwdh relacion con el
interpretante, que es capaz de producir, el @igtio iconicosolo puede ser un
rema, un signo hipotético o conjetural (el azul claro puede sugerir el cielo, pero

también puede sugerir otras cosas azules).

Si el signo en si es un siigno existente (por ejemplo, una foto en la portada de
un diario), con relacion alobjeto que indica (una determinada situacién de la
realidad que la foto capturd), este signo funciona principalmente como un indice y
con relacién alinterpretante que es capaz de produgirsigno indexical sera
interpretado como un dicente, un signo de existencia concreta (seria posible tener

acceso a la situacion fotografiada por otros medios, especialmente el testimonio).

Si el signo en si es un legigno (por ejemplo, este parrafo en espafol que ahora
lee el lectoro la lectord, conrelacional objeto que representanla clasificacion

de signos de Peirce, este signo funcionard como simbalonyelacion al
interpretante que debe produyad legisigno simbdlico sera interpretado como
argumento, principio de secuencia (el efecto de significado que produce este
parrafo en la mente de quien lo lee).
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Siguiendo con el simbolo, en su relacion con la informacion involucra otros dos
conceptos, el dalenotaciony connotacion y se presenta como un estado
determinado en un proceso de adquisicion de conocimiento. La relacion entre
extension, comprension e informacion se expresa en la siguiente ecuacion:
extension x comprension = informacién (CP 2.419). Esto significa que la
informacion es producto tanto de la denotacibn como de la connotacion del
simbolo. Pero Peirce da prioridad a la connotacion porque la suma de los
caracteres del simbolo gobierna su aplicabilidad. Asi, en una definicion mas
precisa de informacidrestaestaria mas conectada con la comprensién que con la
extension, ya que se define como la cantidad de comprensién que tiene un

simbolo més alla de lo que limita su extension.

Por tanto, la informacion es aquella parte de la comprension de un simbolo que
excede lo necesario para delimitar su extension. Segun Johansen (1993), Peirce
distingue entre la extension esencial, informada y sustancial del simbolo y su
profundidad o comprension. El alcance informado de un simbolo es todo lo que se
puede predecir en un supuesto estado de informacion. La profundidad informada
son todos los caracteres reales que se pueden predicar de un simbolo en un
supuesto estado de informacion. La extension y profundidad esenciales de un
simboloson la extension yprofundidad que tendria en un estado imaginario de
informacion en el que los Unicos hechos conocidos serian los significados de las

palabras.

La extension y profundidad sustancial de un simbolorsariaestado imaginario

en el que la informacién llegaria al conocimiento completo de todo lo que existe
(CP 2.409415). En este sentido, la informacion es el conjunto de caracteres que
se pueden predicar de un simbolo menos los caracteres contenidos en su
definicion verbal. Otra forma de definir la informacion es concebirla como un
proceso de adquisicibn de conocimiento. La relacion entre informacién y
conocimiento es recordada por varios autores que abordan el tema. Esta discusién

no se seguira aqui, ya que implicaria un articulo separado.

Asi, cuando nos centramos en un término (signo o, especificamente, un simbolo)
en un determinado instante o etapa, es posiiservar que siempre, cualquiera

gue sea el instante o etapa, hay un conjunto de cosas a las que ese término puede
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