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Resumen 

La cuestión de las fake news y la consiguiente era de la posverdad se han 

convertido en objeto no solo de obligatorias discusiones críticas, sino también de 

la búsqueda de prácticas de desenmascaramiento. Esto no es casual, pues, al 

afectar principalmente la política, la difusión de noticias falsas a través de las 

redes sociales perjudica el ejercicio de la ciudadanía y la democracia. En los 

últimos años, para salvaguardar la credibilidad periodística, muchos han optado 

por sustituir la frase noticias falsas por desinformación. La justificación de este 

intercambio radica en que, si es noticia, no puede ser falsa, ya que lo que 

caracteriza la noticia es su fidelidad a los hechos. Este artículo tiene como 

objetivo discutir, desde el punto de vista de la semiótica de C. S. Peirce, las 

ambigüedades semánticas tanto del concepto de información como de su 

antónimo desinformación y, en consecuencia, argumentar si es aconsejable 

sustituir el término fake news por desinformación. 

Palabras clave: FAKE NEWS; INFORMACIÓN; DESINFORMACIÓN; 

SEMIÓTICA; PERIODISMO 

Abstract 

The issue of fake news and the consequent post-truth era have become objects not 

only of mandatory critical discussions but also of the search for unmasking 

practices. This is not accidental, because, as it mainly affects politics, the 

dissemination of fake news through social networks brings harm to the exercise of 

citizenship and democracy. In recent years, to safeguard journalistic credibility, 

many have chosen to replace the word term ófake newsô with ódisinformationô. The 

justification for this exchange rests on the fact that if it is news, it cannot be false, 

as what characterizes news is its fidelity to the facts. This article aims to discuss, 
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from the point of view of C. S. Peirce's semiotics, the semantic ambiguities of 

both the concept of óinformationô and its antonym ódisinformationô and 

consequently argue whether replacing the term ófake newsô with ódisinformationô 

is advisable.  

Key words: FAKE NEWS; INFORMATION; DISINFORMATION; SEMIOTICS; 

JOURNALISM 

Resumo 

A questão das fake news e a consequente era da pós-verdade tornaram-se objetos 

não só de discussões críticas obrigatórias quanto também da busca de práticas de 

desmascaramento. Isso não é casual, pois, por afetar sobretudo a política, a 

disseminação das notícias falsas pelas redes sociais traz prejuízos para o exercício 

da cidadania e para a democracia. Nos últimos anos, para salvaguardar a 

credibilidade jornalística, muitos optaram pela troca da palavra ófake newsô por 

ódesinformaçãoô. A justificativa para essa troca repousa no fato de que se são 

notícias, não podem ser falsas, pois o que caracteriza as notícias é sua fidelidade 

aos fatos. Este artigo tem por objetivo discutir, sob o ponto de vista da semiótica 

de C. S. Peirce, as ambiguidades semânticas tanto do conceito de informação 

quanto do seu antônimo desinformação e consequentemente argumentar se a troca 

do termo fake news por desinformação é aconselhável.  
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Introducción  

Desde 2016, es decir, desde las victorias de Trump y del Brexit, que gran sorpresa 

trajeron no solo a la política, sino también a las sociedades y a los ciudadanos, las 

razones clave capaces de dar respuestas a esta sorpresa se encontraron en la 

difusión de fake news en las redes sociales, que marcaron el comienzo de una era 

de posverdad. Sobre esto se produjeron muchos discursos explicativos y críticos. 

Este artículo no pretende adentrarse en esta red tan compleja (ver Santaella, 2018 

y 2021), sino retomar uno de sus hilos, a saber, la cuestión de las fake news, cuyo 

nombre fue sustituido por el término desinformación. Aunque los argumentos de 

los periodistas a favor de este reemplazo son convincentes, ya que si son falsas no 
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pueden ser noticias, el uso de la palabra desinformación trae importantes 

implicancias. Desinformación es el antónimo de información. Sin embargo, la 

historia del desarrollo conceptual de la información está llena de ambigüedades. 

Por tanto, la desinformación acaba inevitablemente heredando estas 

ambigüedades y, lo que es peor, acentuándolas y dificultando aún más la tarea de 

desenmascarar las fake news. 

Ante esto, este artículo se propone discutir la contribución que la semiótica 

filosófica de Peirce puede aportar al esclarecimiento del concepto de información 

sin reducirlo a su significado matemático original, ni a la comprensión vaga e 

indefinida con la que habitualmente se utiliza. En consecuencia, se abre el camino 

para la clarificación del término desinformación, que también ha sido utilizado de 

forma aún más nebulosa que su antónimo.  

El prefijo des- en la palabra desinformación es un prefijo de privación que 

produce un vaciamiento del significado que pueda tener información. Buscar una 

comprensión más precisa de la desinformación que nos saque de la niebla 

semántica en la que está envuelta implica volver al concepto de información. Es 

un retorno necesario porque, debido al desgaste del tiempo y al olvido de sus 

significados originales, el término información empezó a utilizarse como un 

comodín, un truco de todos los oficios, usado de forma vaga, burda, nunca 

claramente definido, lo que le confiere el poder de tránsito propio del lugar 

común. De hecho, el concepto es tan familiar que acaba siendo utilizado incluso 

por quienes lo critican, probablemente porque no encuentran algo mejor que poner 

en su lugar. Según Sholle (1999, párr. 5): 

El uso de la palabra óinformaciónô como adjetivo descriptivo se ha disparado 

hasta el punto de ser casi absurdo: era de la información, sociedad de la 

información, economía de la información, autopista de la información, 

milenio de la información, revolución de la información. Pero ¿qué significa 

esta palabra óinformaciónô en estas construcciones y cómo se convirtió en la 

nueva palabra clave para la autodefinición de nuestra formación social? A 

primera vista, parece que la definición de óinformaciónô es clara y no plantea 

problemas: todos sabemos, en sentido común, qué es. Pero inmediatamente 

resulta evidente que no podemos especificar exactamente el término en su 

uso cotidiano, y que el término se utiliza de otra manera cuando se asocia 

con las palabras ósociedadô, óedadô, etc. O óinformaciónô se usa de manera 

demasiado ambigua, como un lugar de recolección de múltiples significados 

que se generan al aplicar el término a una desconcertante variedad de 

prácticas diferentes; o bien, óinformaciónô se utiliza de manera muy precisa, 
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es decir, con su significado vinculado a funciones tecnológicas estrictamente 

específicas, como las que se generan en el campo de las ciencias de la 

información o la ingeniería. 

Cuando nos referimos a la erosión del significado debido al uso abusivo de una 

palabra, debe entrar en juego un punto de vista semiótico, especialmente porque la 

semiótica se preocupa por los contextos de uso de las palabras y por la forma en 

que sus posibles interpretaciones dependen de las experiencias colaterales que el 

intérprete puede tener de los significados que tanto el contexto lingüístico como el 

extralingüístico confieren a las palabras. Así, la semiótica puede ayudar a rastrear 

las formas en que la confusión que subyace a los usos de la palabra información 

termina contaminando el caos semántico en el que se difunde su antónimo 

desinformación. En este caso, ocultar el carácter metafórico de información y su 

uso indiscriminado e irreflexivo en diversos fenómenos funciona como munición 

para la acumulación de confusión y desorientación con la que se ha utilizado la 

desinformación en el bullicio de las redes sociales hasta el punto de convertirse en 

una especie de palabra fetiche, situación que hay que evitar; de lo contrario, la 

lucha contra la desinformación y sus consecuencias no tendrá los efectos 

deseados. Es a esa cuestión que este artículo pretende contribuir. 

Información y semiótica 

De la semiótica de C. S. Peirce es posible extraer una teoría detallada de la 

información que no parte de ningún supuesto de una teoría matemáticamente 

cuantificable del concepto y trata la cuestión del significado como debería 

esperarse. La teoría es extremadamente compleja, si se la toma en la medida que 

requiere. Dado que la exploración de esta complejidad ya ha sido realizada por 

Nöth y Amaral (2011) y Nöth (2012), aquí solo se presentarán algunos fragmentos 

que parecen suficientes para una breve visión general del tema. 

Según Nöth y Amaral (2011), la teoría de la información de Peirce pasó por dos 

fases. En su primera fase, la información era propiedad de uno de los tipos de 

signos, a saber, el símbolo. En la segunda fase, además de expandirse a otros tipos 

de signos, especialmente los indiciales, la teoría también involucró cuestiones 

pragmáticas. En el ámbito de las más diferenciadas ciencias y artes, la palabra 

símbolo ha sido y sigue siendo utilizada con tal generosidad que su significado se 



Informatio 

29(1), 2024, e206          ISSN: 2301-1378 

 

 

5 

ha vuelto un velo de niebla. La definición peirceana, por el contrario, es técnica y 

precisa. Un estudio detallado del símbolo se puede encontrar en Santaella (2001). 

Pero sigamos con una definición más general que debe comenzar con la definición 

de signo, del cual el símbolo es uno de los tipos. 

El signo es un proceso triádico, compuesto por un primer elemento, el signo, que, 

dentro de determinadas capacidades y límites, representa, es decir, indica, aplica o 

refiere a algo que está fuera de él, su objeto. Al estar determinado por este objeto, 

el signo tendrá el poder de servir de mediador entre el objeto y una mente 

interpretadora en la que producirá un efecto que se debe indirectamente al objeto. 

Este efecto, sea del tipo que sea ðsentimiento, reacción, pensamientoð, es otro 

signo, al que Peirce llamó interpretante. Esta es la definición más abstracta. Se le 

agregó una cuadrícula de diferentes clases. La que se ha vuelto más conocida es la 

tríada de ícono, índice y símbolo, como sigue. 

Si el signo en sí es una cualidad, un cuali-signo (por ejemplo, un color azul claro); 

en relación con el objeto al que se parece, este signo solo puede funcionar como 

un ícono (del cielo en un día soleado que sugiere el azul). Y en relación con el 

interpretante, que es capaz de producir, el cuali-signo icónico solo puede ser un 

rema, un signo hipotético o conjetural (el azul claro puede sugerir el cielo, pero 

también puede sugerir otras cosas azules). 

Si el signo en sí es un sin-signo existente (por ejemplo, una foto en la portada de 

un diario), con relación al objeto que indica (una determinada situación de la 

realidad que la foto capturó), este signo funciona principalmente como un índice y 

con relación al interpretante que es capaz de producir. El signo indexical será 

interpretado como un dicente, un signo de existencia concreta (sería posible tener 

acceso a la situación fotografiada por otros medios, especialmente el testimonio).  

Si el signo en sí es un legi-signo (por ejemplo, este párrafo en español que ahora 

lee el lector o la lectora), con relación al objeto que representa, en la clasificación 

de signos de Peirce, este signo funcionará como símbolo y con relación al 

interpretante que debe producir; el legi-signo simbólico será interpretado como 

argumento, principio de secuencia (el efecto de significado que produce este 

párrafo en la mente de quien lo lee). 



Informatio 

29(1), 2024, e206          ISSN: 2301-1378 

 

 

6 

Siguiendo con el símbolo, en su relación con la información involucra otros dos 

conceptos, el de denotación y connotación, y se presenta como un estado 

determinado en un proceso de adquisición de conocimiento. La relación entre 

extensión, comprensión e información se expresa en la siguiente ecuación: 

extensión × comprensión = información (CP 2.419). Esto significa que la 

información es producto tanto de la denotación como de la connotación del 

símbolo. Pero Peirce da prioridad a la connotación porque la suma de los 

caracteres del símbolo gobierna su aplicabilidad. Así, en una definición más 

precisa de información, esta estaría más conectada con la comprensión que con la 

extensión, ya que se define como la cantidad de comprensión que tiene un 

símbolo más allá de lo que limita su extensión. 

Por tanto, la información es aquella parte de la comprensión de un símbolo que 

excede lo necesario para delimitar su extensión. Según Johansen (1993), Peirce 

distingue entre la extensión esencial, informada y sustancial del símbolo y su 

profundidad o comprensión. El alcance informado de un símbolo es todo lo que se 

puede predecir en un supuesto estado de información. La profundidad informada 

son todos los caracteres reales que se pueden predicar de un símbolo en un 

supuesto estado de información. La extensión y profundidad esenciales de un 

símbolo son la extensión y profundidad que tendría en un estado imaginario de 

información en el que los únicos hechos conocidos serían los significados de las 

palabras. 

La extensión y profundidad sustancial de un símbolo serían un estado imaginario 

en el que la información llegaría al conocimiento completo de todo lo que existe 

(CP 2.409-415). En este sentido, la información es el conjunto de caracteres que 

se pueden predicar de un símbolo menos los caracteres contenidos en su 

definición verbal. Otra forma de definir la información es concebirla como un 

proceso de adquisición de conocimiento. La relación entre información y 

conocimiento es recordada por varios autores que abordan el tema. Esta discusión 

no se seguirá aquí, ya que implicaría un artículo separado. 

Así, cuando nos centramos en un término (signo o, específicamente, un símbolo) 

en un determinado instante o etapa, es posible «observar que siempre, cualquiera 

que sea el instante o etapa, hay un conjunto de cosas a las que ese término puede 




